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歴史地理学会における論文生産年齢について
-2004年度日本地理学会秋季大会における矢ケ崎報告に応えて-

I.はじめに

(1)矢ケ崎報告と歴史地理学会

(2)論文生産年齢の算出方法

II.論文生産年齢の分析

(1)全体的な傾向

(2)論説執筆と生産年齢

(3)研究ノート執筆と生産年齢

(4)特集号と生産年齢

III.若手研究者育成支援策と論文生産年齢の

関係

N. まとめ

しはじめに

(1)矢ケ崎報告と歴史地理学会

2004年度日本地理学会において，矢ケ崎典

隆会員は「地理学研究者の論文生産年齢地

理学評論とアメリカ地理学者協会年報の分

析 Jl)と題する報告を行った。その詳細は

向上の予稿集で確認頂くとして，その要旨は

以下の通りで、あった。

① 「地理学評論」の論文執筆者の平均年

齢は37.9歳であり，最も多いのは27歳の

執筆者で， 20代の執筆者によって全体の

28.6%が占められている。

②論説執筆者のピークは27歳であり， 24 

歳"-"33歳までの執筆者で64.7%を占め

る。

③ 短報の執筆者のピークは29歳である

キーワード・歴史地理学会，論文生産，年齢別生産性

天野宏司

が，論説に比べると20代から30代に分散

している。

④ 特集号論文の執筆者は30代から60代に

かけて分散傾向を示す。

⑤ アメリカ合衆国と比べると，日本の地

理学研究者の論文生産年齢は若く，特に

オリジナルな論説において若手研究者に

依存しすぎである。

そして，さらに，

⑥ 40代から50・60代にかけてのベテラン

地理学研究者が論説の公表に積極的に取

り組むことにより地理学のバイタリティ

を生み出し，社会的認知度を高めるであ

ろう。

と提言している。

これを受けて，論者は，歴史地理学会にお

いては論文生産年齢がどのように推移し，現

状がどのようなものであるのかを明らかに

し地理学評論」の執筆者層の分布との対

比を試みた。今後の学会における論文生産性

の向上を，自戒を込めて期待するものであ

る。

さらに，学会運営上の特筆すべき点とし

て，歴史地理学会では，若手研究者に対する

学会賞，学生会員の制度を導入する(表1)

など，若手研究者育成支援策を実行してい

る。本報告は，これらの制度導入の効果を検

証する目的も有している。
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表1 歴史地理学会における学会制度の変遷

年次| 事項

19…「会員通信」創刊
1959.04 I r歴史地理学紀要」第1巻発行(年1回)

1974.04 1 ~会員通信」を74号より「歴史地理学会
会員通信」へ改称

1975.04 1 :.歴史地理学会会員通信J79号より論文
掲載誌として拡充

1980.06 1 :，歴史地理学会会員通信Jを「歴史地理
学J(年4回)へ改称

1990.03 1:'歴史地理学紀要」第32巻発行(紀要最
終巻)

1991.01 「歴史地理学」年5回発行体制へ

1997.05 歴史地理学会賞創設

2000.05 学生会員制度導入

(2)論文生産年齢の算出方法

歴史地理学会では，学会刊行物である，

「歴史地理学紀要」第 1~32巻歴史地理学

会会員通信J79~108号， I歴史地理学J109~ 

220号2) に掲載された学術成果色学会ホー

ムページにおいて「論文データベース」とし

て公開しているo 本稿では，このデータベー

スに依拠し，①論説，②研究ノート，③特集

号に3区分をし，その全体を集計対象の「論

文」としてそれぞれの区分について分析をし

た。

①論説は歴史地理学会会報」・「歴史地

理学」誌上において論説区分で発表されたも

のをあて，(2:研究ノートは同様に研究ノート

の区分で発表されたものとした。ただし，

「歴史地理学会会報Jには，原稿の種別に研

究ノートと別に短報が存在したが，現在の種

別に整合させ両者を研究ノートとした。 cr特
集号は歴史地理学紀要」が発行当時から

「テーマ主義3)Jで編集されているため，①論

説とは別枠として特集号の区分を設定した4)。

なお， 1991年 1月より，歴史地理学会は従来

の「歴史地理学」の年4回+I歴史地理学紀

要J1冊から歴史地理学」の年5回発行

へと発行体制を変化させた(表1)。この変

更は毎年 1月号が従来の紀要が果たして

きた機能，すなわち前年春の大会シンポジウ

ム関連の論文を特集的に掲載する形態を引き

継いだJ5) ものであることから，毎年 1月号

に掲載された趣旨説明6).報告・コメントは

「歴史地理学紀要Jと同じく特集号に分類を

した。以上の区分方法により，論説176編，

研究ノート129編，特集号443編の計748編を

「論文」として論文生産年齢を算出する対象

とした。

なお，論文生産年齢は，各年度「歴史地理

学会名簿(以下，名簿)Jより生年を抽出し7)

矢ケ崎報告に準じ，

論文生産年齢=刊行年一執筆者生年

により算出するものとする8)。なお，生年を

学会事務局へ登録していない場合や，一部シ

ンポジウム・コメンテーターについては，非

会員に協力を求めている場合もあり名簿に掲

載されていない事例が存在した。この場合は

「日本地理学会会員名簿J• I人文地理学会会

員名簿」・国立国会図書館運用のNDL-OPAC

中の著作権者情報などにより，可能な限り補

完をした。以上の作業の上，なお論文生産年

齢の算出不可能な12編を除いた736編につい

て分析を行うものとする。

ll.論文生産年齢の分析

(1)全体的な傾向

歴史地理学会の刊行物を通じて発表された

736編の内訳は表2に示すとおり，特集号が

59.1 %を占める。これは約30年に及ぶ「歴史

地理学紀要」の蓄積の結果であるが，これを

除いて考えた場合，論説と研究ノートの比率

はおおよそ4対3となる。近年，投稿数の減

少が危倶されているが，投稿数が掲載論文数

に反映しているとした場合， 1978年の33編を

ピークに減少傾向にある(図 1) 0 1995年 (22

編)， 2001年 (23編)の両年は，シンポジウ

ム特集号であり，この年は，シンポジウム報

告に対し，それぞれ「コメントJを特集号に

掲載したため，一時的に掲載数が多くなって
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20代前半

20代後半

30代前半

30代後半

40代前半

40代後半

50代前半

50代後半

60代前半

60代後半

70代前半

70代後半

80代前半

80代後半

メ口比 三ロt

表2 世代別論文執筆件数 いる。これを他の年のようにコメントが付随

しない形と考えると，両年ともに計17編と，

例年並みの掲載数となる。

論説 ノ ト
(%) (%) 

4 12 
(2.3) (9.3) 

27 27 
(15.7) (20.9) 

33 12 
(19.2) (9.3) 

21 9 
(12.2) (7.0) 

19 16 
(11.0) (12.4) 

13 8 
(7.6) (6.2) 

7 8 
(4.1) (6.2) 

9 9 
(5.2) (7.0) 

11 7 
(6.4) (5.4) 

15 8 
(87) (6.2) 

8 6 
(4.7) (4.7) 

4 4 
(2.3) (3.1) 

1 2 
(0.6) (1.6) 

(0.8) 

172 129 
(23.4) (17.5) 

件数箱)

30 

25 

20 

15 

10 

5 

o 

特集号
(%) 

9 
(2.1) 

33 
(7.6) 

47 
(10.8) 

41 
(9.4) 

59 
(13.6) 

56 
(12.9) 

54 
(12.4) 

48 
(11.0) 

41 
(9.4) 

33 
(7.6) 

6 
(1.4) 

3 
(0.7) 

3 
(0.7) 

2 
(0.5) 

435 
(59.1) 

計
(%) 

25 
(3.4) 

87 
(11.8) 

92 
(12.5) 

71 
(9.6) 

94 
(12.8) 

77 
(10.5) 

69 
(9.4) 

66 
(9.0) 

59 
(8.0) 

56 
(7.6) 

20 
(2.7) 

11 
(1.5) 

6 
(0.8) 

3 
(0.4) 

736 
(100.0) 

• 

論説・研究ノート，特集号を合わせた総て

の論文執筆者の平均年齢は46.0歳であり，年

ごとの平均年齢は35.9歳 (1996年) ~54.5歳

(1973年)の間で推移をする(図 2)。年齢と

論文生産性の関係を考えた場合， 23歳から89

歳までの範囲に及ぶが，負の相関が認められ

る(図3)。執筆者の年齢中，最も生産性が

高かったのが29歳 (29編)，次いで41歳 (26

編)であった。しかし5年区分でみた執筆者

の世代別では， 20代後半は全体の11.8%に過

ぎず， 40代前半 (12.8%)，30代前半 (12.5%)

に次いで3位である(表2)。このことは，

歴史地理学会における論文生産が， 20代~60

代にかけて満遍なく行われていることを示

し， 日本地理学会の20代の研究者に強く依存

した状況と比べると大きく異なる。

また，個人あたりの論文生産性を示したの

が表3である。これによると，歴史地理学会

を論文執筆の場として頻繁に活用する事例は

少なく， 1 ~ 2編の掲載のみの事例で76.2%

を占める。このことは，歴史地理学会を論文

発表の基幹に据える会員が少ないことを示し

.ノート

思圏論特説集号

dt  J JIJdJ  J J J J d d dj  
図1 歴史地理学会における論文生産

- 17-



厳

70.0 

60.0 

図。

46.0 

40.0 

30.0 
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J J J JIJJJ J J J J J J 6d  
図2 歴史地理学会における平均論文執筆年齢の推移

O 
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図3 歴史地理学会における論文執筆者の年齢分布

表3 個人別論文執筆件数

計

366 

(100.0) 

ている。もちろん，研究成果を掲載する媒体

は，歴史地理学会の刊行物のみでなく，他学

会誌，大学紀要や各種報告書など存在する

が，とりわけ研究職に就き，報告媒体を複数

持っている30代以降の論文が多数掲載されて
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いる点は，歴史地理学会または歴史地理学の

成熟の点においては有意である。しかし，彼

らベテラン研究者が，さらなる研究の深化を

報告する媒体として学会刊行物を選択してい

ないとしたら問題である。また，日本地理学

会において27歳，すなわち博士課程の標準修

了年齢において，論文生産性が最も高いこと

と比べると，歴史地理学会における29歳とい

う結果は，修学・就職の面において，学会刊



行物が有効利用されていない可能性を示しは

しないであろうか。この点については，論文

執筆と就職，修了年などとの聞で相関性を捉

える必要があるため今後の分析課題とする。

(2)論説執筆と生産年齢

論説執筆者の平均年齢は44.4歳であり，年

ごとの平均年齢は33.0歳 (2001年) ~58.0歳

(1975年)の聞を推移している(図4)が，

議
70.0 

60.0 

50.β 

44.4 

40.0 

30.0 

20.0 

→一論説Ave

年による変動が激しい。また，全体的に平均

執筆年齢は低下しつつあるようにみうけら

れ， 1998年以降は30代前半で安定していた

が， 2001年以降は上昇傾向にあることがわか

る。論説執筆者の年齢は23歳 ~84歳におよ

び，最も生産性の高いのは29歳 (14本)であ

る(図5)。世代別にみた場合， 30代前半

(19.2%)が最も生産性が高く，次いで20代

後半 (15.7%)，30代後半(12.2%)，40代前半

J J J JI♂ぷ JJ J J J J J 6d  

編(数)

16 

12 

日

4 

O 

図4 論説における平均執筆年齢の推移

図論説編(数)
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図5 論説における執筆者の年齢別分布
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(11.0%) となった。 20代後半の研究者によ

る生産性は，全体的な傾向と比べやや高くな

る。

日本地理学会において， 125歳~33歳まで

の執筆者で64.7%Jが生産されていることと

比べると，歴史地理学会における同世代層で

は30.6%のみに留まる。特筆すべき点とし

て， 60代の研究者が，研究成果の公表の場と

して歴史地理学会を選択し，活躍している点

阪
70.0 

60.0 

50.0 

44.0 

40.0 

30.0 

20.0 

一←ノートAve

にあり，明らかにベテラン研究者による充実

した研究報告がなされ，矢ケ崎の言葉を借り

るなら「バイタリテイj と「社会的認知度」

を高められるはずである。

反面，若手研究者が10年~20年後の学会を

支えるであろうことを考えると，オリジナル

な論文の生産性に日本地理学会と比べて活気

がない現状は，若手研究者の育成を含め，何

らかの対策が必要になろう。現在行われてい

J J J JI36 J J J JJ  J J 6d  
図6 研究ノートにおける平均執筆年齢の推移

編(数)

16 

12 

日

4 

D 

.研究ノート編(数)

r(l>~.v~令~4>φ 舎や，;þ~必~~、φφφ司l'> """，，，，'1> "，，4:> .;、e々、やややや昔、.;p<t>φ
図7 研究ノートにおける執筆者の年齢別分布
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る若手研究者育成支援策の成果と課題に関し

ては，次章において検討する。

(3)研究ノート執筆と生産年齢

研究ノート執筆者の平均年齢は44.0歳と，

3区分中最も低い値となった。年ごとにみる

と，平均年齢は23.0歳 (1991年) ~59.8歳

(2000年)の間で推移し，論説同様年ごとの

変動が激しい(図 6)。最も生産性の高い年

齢は24歳 (8編)，次いで56歳(7編)であ

る(図7)。世代別にみた場合， 20代後半が

20.9%と最も生産性が高く，次いで， 40代前

半 (12.4%)， 20代前半 (9.3%)，30代前半

(9.3%) となった。

歴史地理学会において研究ノートの位置づ

けは研究の中間報告・予報，研究上重要な

資(史)料の紹介，既発表の論文などに対す

る批判・議論などJ9)であり，さらに補足す

るならば¥rr研究ノート」には，新しい資料
や見解のすばやい公表J10)を目的としたもの

であるとの見解が示されている。「歴史地理

学」掲載論文には投稿年月日・受理年月日の

記載がないため，速報性の検証はできないも

のの，平均生産年齢が低いことから， 20代の

生産性が高いことは，若手研究者の論文掲載

先として寄与していると考えられる。生産

ピークの24歳は，大学院修士課程の標準修了

年齢であり， 20代前半で12編の生産が行われ

ていることは，大学院修士課程在籍中に研究

成果を公表する手段として歴史地理学会が選

定されているといえる。日本地理学会におい

て， 29歳に短報の執筆のピークが現れる状況

と比べると，歴史地理学会が研究ノートに求

める「速報性j の役割を十分に果たしている

といえる。とすると， 56歳においてもうひと

つのピークが出現していることは，ベテラン

研究者による「新しい資料や見解j が生産さ

れ続けていることを意味し，矢ケ崎報告にお

いて懸念されたベテラン研究者の活躍の欠如

による「バイタリティ」と「社会的認知度」

の低下が，歴史地理学会においては当面無用

の心配といえはしまいか。

(4)特集号と生産年齢

特集号執筆者の平均年齢は47.4歳で 3区

分中最も高い。年ごとの推移は，33.6歳 (2004

年)~65.2歳 (1998年)であり(図 8)，総じ

て年齢層が高めであるが，特に1980年代以

降，年による振幅の幅が顕著になっている。

世代別にみた場合，最も多いのは40代前半の

13.6%である。次いで， 40代後半 (12.9%)， 

50代前半(12.4%)， 50代後半(11.0%)の序列

となり，他の三区分と比較して若手研究者に

よる論文生産性が著しく低く(図9)，40~ 

50代で特集号の約50%を生産していることに

なる。

「歴史地理学紀要Jにおける平均生産年齢

は46.0歳であり r歴史地理学」特集号にお

ける平均年齢48.2歳である。現在の「共同課

題」を2年間にわたり検討していく大会運営

方針において 1年目は「歴史地理学紀要」

時代と同様，会員の自由な応募において報告

が行われ，その成果が掲載される共同課題特

集号であり，この平均生産年齢は48.7歳であ

る。これに対し 2年目はオーガナイザーに

よってシンポジウム報告者が選定され，その

成果が掲載されるシンポジウム特集号とな

り，この平均生産年齢は47.8歳である。学会

としての社会貢献のひとつの看板となるべき

「共同課題」の分野において歴史地理学紀

要j→「歴史地理学」特集号への時間変化の

中で，執筆者の平均年齢が増加傾向にあるこ

とは，学会としての活動が，若手研究者の参

画を拒み，その結果，新陳代謝の停滞をひき

おこしていないことを願うばかりである。と

はいえ，オーガナイザーによる人選の結果，

特集号執筆者が決定するシンポジウム特集号

の方が，会員の自向申し込みによって執筆者

が決定される共同課題特集号より，平均生産

年齢が低いことを考えると，ひとり大会運営
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の側にのみ問題があるのではなく，会員，特

に若手研究者の積極的な参加意欲の欠如に問

題があるのかもしれない。

毎年の大会が「歴史地理学の進歩普及を図

るJ11) ことを目的とし，その中心に据えられ

る「共同課題」は学会としての社会貢献の一

翼を担うものであろう。とすると，一定の水

準に達した報告が求められるとの意識が若手

研究者の参加を疎外しているのかもしれな
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い。特集号掲載論文の割合が59.1%を占め，

かっ40代・ 50代のベテラン研究者によって論

文生産が担われてきた。すなわち，特集号に

関しては，完成された研究を報告する場とし

て機能していると考えるのであれば，継続投

稿する会員の割合が極端に低いことも説明で

きるのかもしれない。いずれにせよ，特集号

に関しては歴史地理学紀要」と学会誌と

のこ重構造を強く残したまま存続しているこ



とが確認される。

E 若手研究者育成支援策と論文生産年齢の

関係

前章で明らかになったように，歴史地理学

会においては， 20代"-'30代にかけての若手研

究者の論文生産性は，決して少ないとはいえ

ないが，日本地理学会と比べると相対的に低

い。現在歴史地理学会において導入されてい

る若手研究者の育成支援策は，歴史地理学会

賞(以下，学会賞)の贈呈と，学生会員制度

の2つが挙げられる。

学会賞は1997(平成9)年総会において創

設が承認され，その授与規定には「主に，若

手研究者の研究を奨励するものとするJ12) と

あり，既に2度の授与が行われている。ま

た，学生会員制度は， 2000 (平成12)年度から

導入され，会費納入時に指導に当たる教員の

押印を必要とするものの，報告・投稿の権利

を制限しないまま年会費を割り引くことによ

り，若手，特に院生クラスを会員に取り込む

ことを企図した制度である(表1)。

学生会員制度導入以前の1998年「歴史地理

学会会員名簿」に記載された所属情報から，

学生会員としての有資格者(大学院生・学部

学生・研究生など)を数え上げると， 44名の

みであり，全会員数に占める割合は僅かに

7.4%に過ぎない。これが導入後には， 2001 

年62人 (10.4%)， 2004年72名 (12.1%)と，

確実に若手研究者層の増加に，学生会員制度

が寄与したことが確認される。

学生会員制度の導入された2000年以降に掲

載された論文は計85編である。このうち，論

文生産年齢の把握が不可能な2編を除いた83

編について世代別執筆件数をまとめたものが

表4である。これを表2と比較すると，論

説・研究ノート・特集号のいずれの区分にお

いても明らかに20代の生産性が向上してい

る。その一方で， 30代後半以上の年齢層にお

いて相対的な生産性が低下傾向にある。これ
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表4 世代別論文執筆件数 (2000年~2004年)

論説 ノ ト 特集号 計
(%) (%) (%) (%) 

1 3 1 5 
20代前半 (5.0) (11.5) (2.7) (6.0) 

4 6 5 15 
20代後半

(20.0) (23.1) (13.5) (18.1) 

7 3 3 13 
30代前半

(35.0) (11.5) (8.1) (15.7) 

2 2 1 5 
30代後半 (10.0) (7.7) (2.7) (6.0) 

2 3 3 8 
40代前半

(10.0) (11.5) (8.1) (9.6) 

2 2 5 9 
40代後半

(10.0) (7.7) (13.5) (10.8) 

1 8 9 
50代前半

(3.8) (21.6) (11.1) 

1 5 6 
50代後半

(3.8) (13.5) (7.2) 

l 1 2 4 
60代前半

(5.0) (3.8) (5.4) (4.8) 

2 2 4 
60代後半

(7.7) (5.4) (4.8) 

1 1 2 4 
70代前半 (5.0) (3.8) (5.4) (4.8) 

70代後半

1 1 
80代前半 (3.8) (1.2) 

20 26 37 83 
計
(24.1) (31.3) (44.6) (1∞) 

に伴い，平均執筆年齢も，論文全体において

46.0歳→43.6歳，論説は， 44.4歳→37.1歳，研

究ノート47.4歳→41.7歳と低下をし，学生会

員制度導入による，若手研究者層の増加と，

研究成果を「歴史地理学」への投稿という形

で反映させた結果が表れている。ただし，特

集号においては47.4歳→47.7歳とほぼ横ばい

で，若手研究者層の「共同課題」部門への参

加に，依然として何らかの障壁が存在してい

るのかもしれない。

N.まとめ

以上の分析から，歴史地理学会における論

文生産年齢について明らかになったことは次

の6点である。

① 歴史地理学会において，高い論文生産

性を示すのは20代後半"-'40代前半にかけ



てであるが， 20代の生産性は相対的に低

し、。

② 執筆年齢でみた場合，特集号以外は，

20代に生産編数のピークが表れる。

③ 論文の種別ごとにみた場合，論説では

29歳にピークが表れ，大学院博士課程在

籍の院生にとって修学・就職に対し，有

効利用されていない可能性がある一方

で，研究ノートは24歳にピークがあり，

大学院修士課程在籍相当の若手研究者

が，投稿の場として活用している。

④継続的に学会刊行物に論文を掲載する

会員は少数であり，さらなる研究の深化

を報告する媒体として活用されていない

可能性がある。

⑤ ただし，特集号は従来からベテラン研

究者による報告が中心を占め，平均執筆

年齢は高い。この状況は，学生会員制度

の導入によっても変化をしなかった。こ

れは，かつての「歴史地理学紀要Jと学

会誌の二重構造を現在までも残存させて

いるためである。

⑥ 若手研究者育成のため導入された学生

会員制度は，会員に占める学生会員の割

合を増加させ，会全体の若返りに貢献し

たのみでなく，論文生産年齢においても

平均執筆年齢を引き下げる効果を上げた。

以上の分析は，あくまで歴史地理学会刊行

物によった分析であり，発行責任を負う編集

委員や「共同課題」の設定を始め大会運営に

当たる集会委員のさまざまな岬吟は考慮して

いない。かくいう論者自身も，本学会への投

稿に少なくともこれまでは積極的ではなく，

編集・集会委員諸氏を日申吟させた立場であ

る。従って，上記の分析に基づいて学会運営

の改革を提言する資格も権限も有していない

ことはいうまでもない。本稿が今後の学会運

営上の一助となり，かつ若手研究者のさらな

る参画の呼び水とならんことを期す。

(駿河台大学)

〔付記〕

本稿ははじめに」で触れたように，矢ケ崎

典隆氏の日本地理学会2004年度秋季大会におけ

る報告に大きなヒントを得たものである o 氏か

らは，分析の枠組みを提供頂くとともに，自身

の報告に用いた詳細なデータをご提供を頂い

た。併せて感謝の意を表します。
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