
日本地図の変遷とイエズス会報告

はじめに

古地図の上に描かれた日本列島の姿(以下日本像

という)， ならびにその変遷は， 日本の地図史にか

ぎらず，欧米をも含めた地図史全体にかかわる興味

深い問題を含んでいる。特にヨーロッバの地図上に

描かれた日本像という問題は，今世紀のはじめごろ

より外国人研究者によって，まずこわが国で、も石橋五

郎以後，多くの注目をあび特に16世紀末までのその

方面の研究は極めて詳細である)。ただ先学のほとん

どは全ヨーロッパの地図を対象としそのうえで日

本像の型式分類を行なっており，各国ごとの地図学

史の中で日本像の変遷をあつかった例はあまりみな

い。いわば，各国ごとの地図上における日本像のタ

テの変遷史を整理するということが必要であると思

われる。

マルコ=ボーロが伝えたチノ4ングは別にして，実

際の日本を地図上でたどろうとした場合，それはや

はりヨーロッパ諸国の中で最も早く日本と交流をも

ったポルトガルの地図学史上で行なわれねばならな

いものと考える。筆者は拙稿においてポノレトカ拘ル人

が種子島に漂着し実際の日本を認知した16世紀中

ごろから，およそ1世紀間におけるポルトガル地図

学史上の日本像の変遷，およびその形態分類を IIp.

M.C.J]に基づいて行なった。本稿ではその概略を

示すとともに，その同じ時期に記録として残ってい

るイエズス会関係の報告書をあげて， 日本像の変遷

の上で，また日本に関する地理的知識のうえで，ど

の時期に画期が認められるのかを考えてみたい。

好唯義

I ポルトガル関係地図にみる日本像

ボルトカ‘ル人の種子島漂着以後，およそ 1世紀の

間になんらかの形で日本像が描かれている地図は，

liP. M. C. J]によると表1のとおりである O 以下

にその型を示すことにする。

(1) ヴァリセリアナ型(図1)

日本の姿が最初に地図の上にあらわれるのは，現

在ローマのヴァリセリアナ図書館に保存されている，

1550年ごろ作製と考えられる，無名ポルトカ恭ル海図

である O そこでは2列になった小さな島々がつなが

り，全体として弓形をなして表現さわしている。そし

てその島の 1つに iapanやI1hasde Miacoo (都

の島〕がある。一般にメルカトル型日本像とよばれ

る， メルカトノレ世界図(1569年〉中の日本像は， こ

のヴァリセリアナ型日本像の亜流であるが，さらに

重要なことは，次のオーメン型日本像との連続性が

考えられることであるL
(2) オーメン型(図2)

日本は一見朝鮮半島かと思えるように，大陸と連

続して描かれる。この型の初現は1554年のロポ=オ

ーメン作世界図中である O この日本像はロポの息子

ディオゴ，甥のアンドレとひきつがれ，ポルトガル

ではドミンゴ=テイセラに， またポノレトカ‘ル以外で‘

はヴェニスで多年働いたア γトニオ=ミロによって

1582~84年に採用される。

(3) ヴェリュ型(図 3)

ヴアルトロメウ=ヴェリュの作製した海図等にみ

られる日本像で，前記のオーメン型日本像を大陸部

分から切り離し，島となし，現在の目で見て九州，
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四国，本)+1，北海道がそれぞれ区別できるという注

目すべき姿となっている。特に北側の大島に関して

は，ポルトガルの研究者A・コルテザンや中村拓の

ごとく，エゾ島(北海道〕を表現したものとの考え

もあるが，その大島には、島には多くの金と銀があ

るグと読める文字があるところから，ヨーロッパに

伝わる金銀島伝説に基づいて描かれたものという考

え方のほうがより一般的であ20このヴェリュ型日
本像は，緯度としては九州南端部分が北緯310 くら

いでほぼ正確なものの，他の諸地点は実際とはかけ

はなれている。しかし，全体の構成といい，地名の

豊富さといい，かなりできのよい日本像といわねば

ならなし、。このヴェリュ型日本像は1560年代以後は

オランダのオルテリウスによって，その姿が採用さ

れるものの地図上からは無視される。

(4) ドゥラード型(図 4)

この型の日本像は三日月状に南へのびた半島を特

徴とするもので，形態的には日本全体の西半分によ

く一致する。ド pラード型日本像の初現は1563年の

ラザロ=ノレイス作地図帳中の一枚においてで、あり!

インドのゴアて、地図製作活動をしたファズ=ドヮラ

ードの地図帳中にみられるものとして著名で、ある。

このドゥラード型日本(象はポルトガル地図史の上

からみるとアジアで作られた最初の日本像として，

前出のボルトカツレ本国で、発展してきた三つの型とは

別に新たに生まれたものと考えられ，時を同じくし

てみられたヴェリュ型日本像よりも強い影響力をも

ち， 16世紀末になってもその姿をのこしている。こ

のことは，この日本像がアジアで生まれたというこ

と，つまりインドのゴアで活動していたファズニド

クラードの力，権威とも考えられる。ポルトガル本

国で発展した日本像(ヴァリセリアナ型，オーメン

型，ヴェリュ型〉はメルカトル，オルテリウスによ

って， 1560年代にはポルトガル以外の国でもみられ

るが， ド?ラード型日本像はそれらよりおくれて，

1580年代にオルテリウスによって採用されるL

(5) フローレンス図(図5)

この図はイタリアのフローレンスの文書館に保存

されている行基図式日本図である。方位をあらわず

東西南北の文字はボルトカ、ル語〈東西の方位はラテ

ン語ででも同時に書かれている〕で記されていると

ころから，ボルトカ伺ル人が関与したことが考えられ

る。この図は1580年前後に描かれ， 1582年に長崎を

出航した遺欧使節団とともにヨーロッパへ渡ったも

のと考えられるL本図は日本像のー型式として分類
されうるものではないが，ポルトカール地図学上に，

わが閏の行基図がはっきりとした影響を与えたこと

を示す最初のものとして，重要な位置を占めると思

われる。

(6) テイセラ型(図 6)

この日本像は行基図を基礎としたもので， 17世紀

になるとエゾ島も加わるという，地図上の日本像と

しては完成に近づいた形態である。ノレイス=テイセ

ラの原図〈この原図は1591年~92年の初めごろに描

かれたか，もしくは入手されたものであろう〉に基

づいて，オランダのオルテリウスが刊行した日本専

図 (1595年〕以後この形態はみられ，改良が加えら

れつつ1649年のジョアン=テイセラ作図によって練

度，形態とも進んだより正確な日本像がみられる。

この後の半世紀の聞には前記の 4型式はほとんどみ

られず，形態的には大きな変化はない。

16世紀中葉から約1世紀間のポルトガノレに関係す

る地図上でみる日本像ば，①ヴァリセリアナ型，②

オーメン型，③グェリュ型，④ド pラード型，③テ

イセラ型に区分される。①~③はボルトカツレ本国に

おいて1560年代までに作製されたもので，形態的に

連続して発展したものと考えられる。この日本像の

系統はインドのゴアで地図作製活動をしたファズ=

ドヲラードの日本像にとってかわられ，テイセラ図

(1595年〉以後の半世紀はテイセラ型日本像が定着

する。それ以前の半世紀問に4つの日本像力:出現す

るということは，漠然、とした情報をもとにしていた
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と考えることができる O

地図上でみるかぎり， 日本像の形成過程はこの漠

然とした情報にもとづいた時期と，それ以後のより

確かな情報にもとづいた時期(行基図の影響がみら

れることと， 日本像の形態上大きな変化がおこらな

L つとに大きく二分され，その画期を示すものは日

本の行基図の模写である1580年ごろ作製のフローレ

ンス図といえる。つまり，この図以前の 4型式の日

本像には行基図の影響が積極的には認められず，ポ

ノレトカ"ル地図作製者は日本に関する地理的な情報を

それほど多く所有していなかったことが考えられ2。

E イエズス会報告にみる日本像

地図の上での日本像の変遷は上に略述したとおり

であるが，このことが地図以外の資料にどのように

書かれ， どれほどの一致点があるのであろうか。文

書・記録で日本の地理的特徴がどれほど記されてい

るか，ここではイエズス会土の報告に触れてみたい。

(表2参照〉

筆者がイエズス会土の日本報告を重視する理由と

しては，第1にイエズス会はポルトカ、ルの後押しで、

アジアに進出したのであるから，この両者間に密接

な関係が考えられること。第2に時代的に16世紀後

半から17世紀前半にかけて，地図の発展と平行して

資料が存すること。第3に宣教師たちが当時の一応

の水準以上の教育を受けていると思われ，かつ地理

的記述には宗教的な事柄よりも客観性が認められる

こと。第4にイグナシオ=モレイラ，アシジエリス

神父，カルディム神父等，直接に地図を作製または

それに関与した人物が存すること，などがあげられ

る。

く1) イゲナシオ=モレイラ以前

日本に関するイエズス会土の報告中，最もはやい

もの比フランシスコ=サ、ピ、エルの書翰であるLこ
れをみると日本は中国大陸のそばに横たわる大きな

島々から成りたっている。つまり島であるというこ

とは早くより理解されており，オーメン型の日本像

のように大陸とつながっているという報告はみられ

ない。また，その繁栄ぷりから堺が，高名な大学と

して坂東が，またザピ、エルの滞在地としての鹿児島

などの名がしばしばみられる。しかし緯度数など

の数値もなく，日本の島々がどのような構成である

かといった記述もなく，寒さがきびしいといった感

想はみられるものの，都(京〉から東に関しては，

~tの遠いところに坂東があるといった漠然とした地

理観しかない。ザピ、エル以後，多くの宣教師が多く

の日本報告文を送っているが，その中には地理的記

述もわずかながら含まれるものの，都市名やエゾに

関する報告をのぞいては，全体の地理観はザビ、エル

のものとあまりかわらない。

次にイエズス会のインド管区長であった，そして

日本にも巡察使として来日したことのあるヴァリニ

ャーノの「目木諸事要録J(1583年〉においても，

日本は北緯三十七，八度に位置し，六十六カ国に分

かれた多数の烏煩からなる地方であり， 1聞くとこ

ろによると二百レーグア以上の長さを有し，隠はせ

まL、」とのことである。このことは「当時もっとも

確実と思われた意見に基づいて」いるのである。こ

のころにおいても， 日本国内の地名は多数報告され

ており，その地名聞の距離なども何に基づいている

のか不明であるが記されている。しかしそのこと

を除いた日本に関する地理的記述は少なく，日本の

全体像はつかめていない。 1ただ， 日本は六十六カ

国を有する」とL、う記述があるが，このことから思

いつくことは宣教師たちが，いわゆる「行茎図」に

接したのではないかということである。それは1580

年前後の作と推定されるフローレンスの日本図は

「行基図」を模写したものであり，この頃には「行

基図Jがポルトガノレ人の知るところであったと考え

られるからである O この「日本は六十六カ国を有す」

という報告をたどってゆくと， 1564年7月15日の報

室まで、さかのぼることがで、き，この年以後「日本は
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六十六カ国JとL、ぅ記述がしばしば見られる。これ

を「行基図」からの情報とするならば， 1560年代の

前半にボルトカ*ル人と行基図との接触が考えられる。

次に緯度に関しては日本の東部，北部が宣教師に

とっては未知の世界だったらしく， 日本の北がどこ

で終るのかといったことは問題になっておらず，た

だ漠然と北緯3r~380に位置しているとヴァリニャ

ーノは述べている(日本がおよそ北緯370~380に位

置するというのは，この当時の代表的な日本像であ

るドゥラード型に一致する〉。

(2) イゲナシオ=モレイラ以後

以上，ヴァリニャーノの1583年の「日本諸事要録」

までは漠然とした日本像であるが，同じ人物の1592

年の「日本諸事要録補遺」になると，はるかに進ん

だ記述がみられる。つまり，まず日本が主な三つの

島から成り立っているということが記される。日本

が66カ国から成るということは前述したように，以

前から知られていたが， 日本が三つの島で成りたっ

ているということは，他の立教師の報告でも1586年

10月17日付の報告が最初であろう。そして， 日本全

体の緯度が誤まっているものの記されており，日本

の主軸の方向も書かれているく西南西から東北東の

方向〕。まずこ，これ以後は， 1620年から 2年間の聞

に編述されたといわれるロドリーゲスの『日本教会
アス下ロラーぜオ・ナウテイコ

史』の中では， 込航海j軍天儀、を使って多くの地点

の緯度が計測されたことが記され，日本の各旧国ご

との地理的記述も細かく豊富になっており，イエズ

ス会が収集した情報の豊かさが伺われる。

ヴァリニャーノの1583年「日本諸事要録Jの言葉

を信ずるならば，イエズス会の有していた日本に関

する地理的情報は，その当時まではそれほど多くな

く，また確かなものも把握していなかったことがわ

かる。しかしそれ以後イエズス会の宣教師の報告

にも日本が大きな地方，島から成ることなどが書か

れるようになり， 1592年「日本諸事要録補遺」にな

ると，よりすすんだ日本記述がみられる。

このことはヴァリニャーノが「日本諸事実録補遺」

の中で述べている。イグナシオ=モレイラ以後，イ

ェズス会の日本に関する地理的情報の収集活動がよ

り具体的に行なわれたと考えられ， 1590年に来日し

たそレイラが重要な位置を占めていることが想像さ

れる。

イグナシオ=モレイラに関して日本で最も早く言

及したのは岡本良知であり!氏は以後モレイラなる

人物を高く評価し，彼が作製したであろう地図をも

認め，それと他の地図との関係をも考察している。

一方， 日本独自の地図がヨーロッパの地図作製家に

影響をおよlましたと考える中村拓は， i今日現存す

るおびただしい日本関係の地図資料に Moraira図

の影響など痕跡だに見出すことはできない。」と，辛

媒な言葉をもって批判している。そして，モレイラ

図の存在を認める岡本氏と，それを否定し日本独自

の地図を主張する中村氏の対立は，結局のところ相

原良ーのいうように「……中村博土の主張する『戦

国時代の日本総図」も，岡本氏の主張する『イエズ

ス会新作図』も共に現存しないのであるから，原図

そのものが現れるまでは推定の域を出ない0・…ら
ということになる。しかし，天体観測器を用いて各

地の緯度を計測したということが史料に書かれてい

る。つまり16世紀の日本地図作製にかかわりあいが

あったことが，史料の上で考えられるモレイラなる

人物を，無視することはできないものと思われる。

彼の経歴としては，ヴァリニヤ}ノの「日本諸事

要録補遺」の中で1工ボルトカツレ人と書かれており，

1538年か1539年にリスボンで、生まれたものと考えら

れている。史料の上からモレイラの姿が判明するの

は1588年11月25日付の，ヴァリニャーノからローマ

のイエズス会々長への手紙の中である。そこでヴァ

リニャーノはモレイラのことを「聡明な知識のもち

主で，地理学，地理学的研究にも適度に精通してい

る人物」として，イエズス会に迎えるようにと述べ

ている。このヴァリニャーノのモレイラ観は変わる
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ことなく， r日本諸事要録補遺J(1593年〉の中でも

彼の地理的才能や知識を強調しているしヴァリニ

ャーノが書き始めた「日本教会史J (1601年)の中

でも「世界地誌に関していくらかの知識をもってい

Tこ一人のポルトガル人が日本の正確なる地理的記述

をするために大変注意深い調査を行なった」と述べ

ている。このそレイラは1590年7月21日，ヴァリニ

ャーノと共に日本に着き，京都で秀吉に謁見後，一

ヵ月ほど京都に滞在し，長崎に帰った。 1591年のク

リスマスの日には島原半島の八良尾にいたことがわ

かっており， 1592年7月18日には長崎にいた。この

聞に「日本諸事要録補遺」に述べられているように，

「日本のおよその形，長さ及び幅について実際の知

識を得ょうとしてきわめて熱心に探求した」のであ

る。 1592年以後のモレイラは， ヴァリニャーノの

「日本教会史J (1601年〉の中で地図学的な諸活動

は述べられているものの， 1588年のヴァリニャーノ

の推薦の結果，モレイラがイエズス会に入会できた

のかどうかは不明であるしいつ死んだのかもわか

っていない。

次にモレイラの地図学的な諸活動を史料の上から

みると， Japonicae tabulae explicatioでは「注意

深く，彼はこの全地域〈つまり日本〉を天体観測器

によって，その地理的位置を記述した。しかし，彼

はまたこの問題に関してよく精通している多くの日

本人に，細かく，また注意深く教えられた」と書か

れ，ヴァリニャーノの「日本諸事要録補遺J (1592 

年〕では「前記ボルトカール人が天体観測器を用いて

調べたところに工れば，日本は北緯三十度半から始

まって北緯三十九度に達している O 実のところ，彼

はそこまで到達したわけではなく，どれほど〔緯度

が〕上がるかを正確に知り得なかったので、あるが，

種々の情報に基づき，推定によってそう判断したの

で、あるむと述べられている。同じくヴァリニャーノ

の「日本教会史J (1601年〕では「ミヤコの宮殿に

私と同行したイグナシオ=モレイラは日本の正確な

記述をするのに非常な苦労をした。彼は伎の通った

多くの場所で，北極星の確かな，そして正確な高度

を取った。そして彼が行くことができなかった場所

については知識に対する非常な熱心さをもって聞き

取り調査を行なった。彼の見た地域に関しては，そ

れ(彼の日本図〉は熱心な調査と正確さをもって作

製された。そして残りのところは，自分の行なった

聞き取り調査から導くことのできるものの内，最も

見込みのある最高の程度をもって記録してし、る。」と

書かれ，フィールドワークと開き取り調査の方法が

とられていることが理解できる。

そのような調査の結果，モレイラが日本図を作製

したかどうかという問題であるが， Japonicae ta-

bulae exp1icatioの中には地図の説明がある。シュ

ッテ神父は論文の中で， J aponicae tabulae expli-

catioが書かれた年が， ヴァリニャーノの「日本諸

事要録補遺J (1592年〉とあまりかわりがないこと，

また地理的作業を書いた文脈が「日本諸事要録補遺」

(1592年〕とかわりがないこと，等々から Japoni-

cae tabulae explicatioもそレイラのことを書いて

いるのであり，そこに説明されている地図もモレイ

ラが描いたものとすることに何の疑問も存在しえず，

ヴァリニャーノは「日本教会史J (1601年〕に類似

の小縮尺図を載せたとしている。

加えて，克明な日本地誌に関する記述を有する宜

教師ロドリーゲスの「日本教会史」や，その中に存し

たといわれる日本図?また， 日本へ一度も渡ったこ

とがないにもかかわらず， くわしい日本図(1646年〉

をのこしたカルディム神父のことを考えるならば，

モレイラがヴァリニャーノと共に来日して以後に，

イェズス会の日本に関する地理的調査が本格化され

はじめたと考えられるのではなかろうか。

それでは，その際の日本側からの地図を含む地理

的情報の提供ということであるが，そのこと自体は

否定されることではないが， 日本側の情報が重き役

割を果たしえず，イエズス会独自の調査が行なわれ
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たであろうことは，次の言葉からも想像できる。

「日本人が世界誌についてはほんの僅かしか知ら

ないか，あるいはまったく知らないし， j 

「この日本の国，領土はいくつかの島々から成っ

ている，しかし実際は，ただ三つの大きな島があ

るだけである。それらの記述については今まで相

異なった意見が存在していた。大古の昔から，日

本人はこれらすべての島々の地理学的地図をもっ

ていた。しかし彼らは世界地誌の知識をもってお

らず，また北極星の高さ，つまり緯度に関するこ

とを何も知らなかったので，彼らは信頼できる，

よい作図法を持っていなかった。私が述べたよう

に日本人はこの科学(“arte"つまり“世界地誌"

特に“地図学つに関して何も知らなかったので，

彼は地理的な地図や，事実に応じた必要な細かさ

をもった日本記述を描くにあたって， 日本人の情

報を十分に頼ることはできなかった。J

以上，イエズス会の日本に関する地理的記述とい

うものをみたわけて、あるが，その記述は1583年のヴ

ァリニャーノの報告以前の漠然とした日本認識を記

述した時期と，それ以後のものとに二分されるもの

であり，後者の時期にヴァリニャーノが言うところ

の「イグナシオ=モレイラ」が，またロドリーゲス

の言うところの「学者たち」が積極的に緯度の計測

等を行なったことがうかがえる。

そこに記された日本は，ザビ、エルの時代には「シ

ナの直ぐ近くに横たはる大きな島」から，ヴァリニ

ャーノ「日本諸事要録j (1583年〉では「北緯三十

七，八度に位置しているj，同「補遺J(1592年〉で

は「北緯三十度半から北緯三十九度」に，そしてロ

ドリーゲス「日本教会史J (1620年頃)では「北緯

三十度二分のーから北緯四十二度二分のーJ (ただ

し，南端を九州坊の岬，北端を津軽半島竜飛崎〉と

なっており， 日本は全体として南に半度，北に一度

異なって見積られているO

これをカルディム神父の作成した日本図 (1646年

干U)と比較すると以下のとおりである。前者がロド

ーリゲス「日本教会史J，後者がカルディム図の値

である 0 ・九川南端 (30
0
}2， 30

0
%)， ・九州北端

(34072， 340)， ・木川|南端 (32072，330.%)， ・本

州北端 (42072，390%)， ・四国南端 (32072，32。

72)， ・四国北端・ (340%，340.%)， ・エゾ南端

(ナ、ン，約400) となっており，カノレディム図によ

り一層の緯度の訂正がみられる。このことは時代が

すすむとともに，イェズス会自身の有していた情報

量が増加しつつあることが考えられるのである。

おわりに

1543年〔天文12)，ボルトカツレ人が種子島に漂着

して以来，ポルトガル関係地図の上に日本の姿が現

われる。その地図上の日本像を型式分類すると，①

ヴァリセリアナ型，②オーメン型，③ヴェリュ型，

④ドゥラード型，⑤テイセラ型に区分され，連鎖状

の群島として描かれた日本はおよそ 1世紀をへて，

1649年のジョアン=テイセラ I図において形態，位

置共に格段の差を示すことになる。

この五型式の日本像のうち，①~③はボルトカ府ル

本国において1560年代までに作製される。この系統

の日本像はインドのゴアで地図作製活動をしたファ

ズ=ドヮラードのつくった日本像にかわられ， 1595 

年のルイス=テイセラ図以後はテイセラ型日本像が

定着し，大きな変化はみられなし、。それ以前の半世

紀聞に他の四型式がみられるが，短期間に四つの型

が出現するということは，その作製においての情報

の援味さが感じられる。

このことは文字に残された報告文にもみられる。

つまり，漠然とした情報を基礎とした日本像の時期

とi土「当時もっとも確実と思われた意見に基づいて」

記述しでも， [""日本は六十六カ国に分かれた多数の

島嘆から成る地方である。聞くところによれば，二

百レーグア以上の長さを有するが，幅は狭L、。所に

よっては十五レーグア，あるいはそれ以下であり，
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もっとも広い所でも三十，あるいは三十レーグアを

越えなL、。北緯三十七，八度に位置しているので，

はなはだ寒く，雪が多い」とヴァリニャーノが報告

に書いた1583年以前のことであり，地図上の日本像

ではヴァリセリアナ型，オーメン型，ヴェリュ型，

ドゥラード型が含まれる時期である。つまり，漠然

とした報告しか獲得しておらず，地図の上で日本側

の地図〈行基図〕の影響があきらかには認められな

い時期である。しかし，この漠然とした情報を基礎

とした日本像の時期においても，九州の南端が早く

より北緯300~310に位置しているのは注目に値する。

ただ，漠然とした情報を基礎とした日本像の時期

の中で最後のものと考えられる，インドのゴアで作

られたドゥラード型日本像への日本からの情報提供

は，ボルトカツレ本国で、発展した他の三つの型よりも

認められる。それは西日本を表現したで‘あろうと思

われる形態や，そこに記された旧国名，地名の豊富

さ，正確さから日本側の情報提供が想像される。ま

た， ドゥラード型の初現である1563年のラザロ・ノレ

イス作地図の頃になると，イエズス会土の報告の中

にも、日本は66か国から成る、といった文がみられ，

ポルトガル側に日本国内の!日国名や地名，旧国の数

などが伝わったことがわかり，これがもし行基図等

の地図からの情報であるならば，その形態も伝わっ

た可能性が考えられる。このドゥラード型日本{象は，

1585年のルイス=テイセラ作と考えられる地図にも

採用されているところからみても，この時期一一ヴ

7 9ニャーノが1583年の報告書で日本観を書いた時

期一ーまでを漠然とした情報に基づく白木像の時期

と考えることができる。

次に，より具体的な情報を基礎とした日本像の時

期であるが，第一に地図上の日本像の変遷から考え

ると，ルイス=テイセラが1592年頃に作製もしくは

入手し， 1595年にオノレテリウスによってオランダで

出版された日本図があきらかに行基図の影響を示し，

以後形態的には大きな変化を起こさないこと。第二

に報告文から考えると， 1"彼は，私と同道して都に

至ったが，渡日して二年余りの問に，日本のおよそ

の形，長さ及び幅について実際の知識を得ょうとし

てきわめて熱心に探求した。J，そして「天体観測器

を用いて調べたところ」とヴァリニャーノがイグナ

シオ=モレイラの実際的な地理的調査について述べ

ている1592年の報告書の頃から具体的な調査が考え

られること。以上の二点から1590年頃が具体的な情

報を墓礎とした日本像の時期の開始と考えられる。

地図と報告文とを合わせて考えてみると， 1580年

ごろ作製され，遺欧使節と共にヨーロッパへ伝わっ

たと思われるフローレンスの手書日本図からもわか

るように， 1580年代には行基図の存在はポルトガル

地図作製者やイエズス会の知るところであったので

あろう。これは宣教師の報告にも， 1580年代になる

と「日本が三つの地方，すなわち島からなっているJ

という事情がみられるようになってくる。しかし

フローレンスの手書日本図をみても緯度は記されて

おらず，日本国内の旧国名などがわかる程度であり，

世界地図の中で位置づけることはできていなし、。こ

のことは当時日本に滞在していたイェズス会宣教師

の中に，地図学に秀で、た者が存在していなかったこ

とをおもわせる。それが1590年に巡察使ヴァリユャ

ーノと共に日本へ来たモレイラ以後，イェズス会の

地理的調査がすすみ， 1620年頃記述されたロドリー

ゲスの「日本教会史」や， 1646年刊のカルディム神

父の日本図のように，詳細な日本地理に関する知識，

情報を有ずるようになるのである。

このイグナシオニモレイラの日本における活動時

期と，ポルトガル地図学史]二で、日本{象が定形化しは

じめる時期一一1595年刊のテイセラ図(ポルトガル

のテイセラの手元には，この原図が1591~92年頃に

あったと思われる〉ーーとが一致することは，この

時期に日本像に関する基本的認識の画期があったこ

とを思わせるのである。さらには，地図上の日本像

がイェズス会の宣教師，ひいては彼らの残した報告
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ボルトカ、ル関係地図にみられる日本像

|日本像 l 備 考
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フローレンス図(行基図写し〉
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日付記〕 本稿は昭和56年度関西大学修土論文の一

部を加筆修正したものである。常に御指導していた
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ロポ=オーメン (1554年〉
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アントニオ=サンチェス

アントニオ=サンチェス

ジョブンニテイセラ I

ジョアン=テイセラ I
アントニオ=フランシスコ=カ
ルディム
ジョアン=テイセラ I

ジョアン=テイセラ I

その日本認識において河者とも同時期

ス会の地理的・地図的諸活動というものを考えるべ

きであると思われる。このことはわが国で独自に発

展した日本図がヨーロッパに影響を与え，ポノレトカ、

またはアジアにおけるイェズ

ノレ関係地図でいうならば1554年のロポ=オーメンの

に画期がみられるということは，イグナシオ=モレ

日本像においてもその影響下にあるとする説を「さ

らに検討を要する?ということを意味するものとも

たような問題は，将来の詳細な研究をまたねばなら

文に影響を与えたか，またはその逆で、あるかといっ

イラなる人物を評価し，ボルトカ、ル地図作製者とイ

ヴァリセリアナ図 CC.1550) 
(松本賢一編『南蜜紅毛日本地図

集成』より〕

E 

ヴァリセリアナ型日本像

ドヮラード型日本像

エズス会との緊密性，

1641 

1641 

1643 

1643 

1646 

1649 

1649 

ないものの，

A 
D 

図1



図 3 ヴアルトロメウ=ヴェリュ(1561年〉

(松本賢一編『南蛮紅毛日本地図集成』

より〉

図4 ファズ=ドヮラード(1568年〉

(松本賢一編『南蛮紅毛日本地図集成』

より〉

図5 フローレンス図 (c. 1580) 
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図 6 ノレイス=テイセラ (1595年〉

(神戸市立博物館蔵〉



干エル書 l

[ィェズス会
土の報告

表2 イエズス会関係日本報告

日本全体に関するもの

-日本諸島=大きな島々 (15
480120) 
・日本はシナの直ぐ近くに横 l
tこはる島である(15490112). 
.日本の国はとても大きな島
島からできている(155201
29) 
・カスチリア人は此の島々を
プラタレアス群島〔銀の島〉
とよんでいる(15520408)

日本地誌|距離・緯 度

・都は戸数が九万以上(1549I・ゴアから日本まで一三00.
1105) レグア以上ある。 (154901
・都は九万六千戸， リスボア I 12) 
よりも大(15491105) ・我々は六千レグアの波濠を
・都を去ること，最も遠く坂: 蹴立ててポルトガルから来
東がある (15491105) 朝 (15491105)
・堺の繁栄 eis49iios) ・鹿児島から都まで三百レグ
・都はかつて十八万戸が櫛| ア(15491105)
比，今でも十万戸以上(15I ・山口はゴアからは一四00
520129) レグア以上，ローマからは
・有名な大学たる坂東は随分 j 六000レグア以上離れて!
北の方に存在している(15I いる(15520409)
520129) 

l ・寒さのきびしい日本(1552i 
0407) 
|・神父は宇宙の現象のことを
知っていると都合がよい

-日本国の北方殆ど北極の直 l

下に蕃人の大なる国あり|
(15650220) 
・信長は欧州より日本に来る!
旅程を説明せんことを請
ひ，之(地球儀〉を見て大
に喜び(15801020)
.日本は全く島々より成る国|
であり，三つの地方よりな!
|る(15861017)

(15520409) 
・ポノレトガノレより寒く山多い ・豊後(府内)=北緯三十三
(15540424) 度半(15611008) 仁.実際
・リスボンと同じ大きさと言| はおよそ3307.0
へる山口 (15580110) ・鹿児島=北緯三十一度 (15
・日本の島はイスパニアと同 611008) (.¥実際はおよそ
じ緯度に在り，気候も同 I 3n-u 
一。聞くところによれば長 i・堺=北緯三十五度半(1562)
さ六百レグワ，降雨はイン! じ.実際はおよそ340!2)
ドにおけるが如く夏にあり|・日本より海上二十日路の所
(15611008) に琉球 Lequios，海上十日|
・鹿児島降雨甚だしく雪深か| の所に高麗 (15710204)
りしため(15621025) ・ェズ一日本より同国まで海|
・日本の島は六十六カ国に分 l を越えて百五十レグワあり i
れ (15640715) (15711006) 
・当日本は六十六カ国を有し|
(15641009) 
・日本国の北方，殆ど最後の
国なる坂東は都よりも科学
及び研究の盛なる地である
(15660905) 

| ・全叩:六十六カ国に分
れ，主なる区分は三つ (15 ・.(15880220)は1588年2
880220) 一旦2伺宣言土L 一一一一一l

rf子予三弓 l 画末雨天二十元万薗正否;示れ正事蚕む蚕頂示ち戻る地方である。聞くところによれば，二百レ|
ーノ「日本 iーグア以上の長さを有するが，幅は狭い。所によっては十五レーグア，あるいはそれ以下で|
諸事要録J I あり，もっとも広い所でも二十，あるいは三十レーグアを越えないo北緯三十七，八度に位 i
(1583) 置しているので，はなはだ寒く，雪が多い。

ヴァリニャ i・イグナシオ=モレイラの地理的調査 | 
「日本 1 伴 内村山ウ i 
| ・全体は三百レ}グア。下から奥州へ西南西から東北東の方角に向かい | 

主事務雪|-d三十度半から北京孝三十九度 | 

ロドリーゲ| ・日本の緯度の範囲……坊の岬の北緯三十度三分のーにはじまり四十二度二分のーにある奥|
ス「日本教| 州の津軽まで、。 I

会史j，- I ・日本の経度の範囲……子午線の一五三度にあたる宜島列島から一六八度にある大島(本州) I 
の東海岸まで。東西十五度 ! 

・本1+1の緯度の範囲…・・・熊野の北緯二二十三度にはじまり竜飛崎の四十二度二分のーに終る。 I
緯度で十度(:.別の所で熊野の岬は三十三度二分のー) ， I 

・本州の経度の範囲……長門の経度一五五度に始まり北緯三十五度に平行して東に行き，常|
陸の国の東海岸の経度一六八度に終る。経度で十三度 l 

・九州の緯度の範閤…一・坊の港北緯三十度二分のーにはじまり，門司の北緯三十四度二分の|
ーに終る。 i

・九州の経度の範囲…・・・経度一五四度に始まり，豊後の国の子午線一五五度三分のーに終る(
・四国の緯度の範囲……北緯三十二度三分のーに始まり，三十四度三分の三に終る。
・四国の経度の範閤……子午線一五五度三分のこに始まり，阿波 Auaの国の一六一度に終;

• Yezoの島
る
大きさは日本の三つの大きな島の第二番目の島と同じか，それより|
は大きいかである。 I
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