
近世非領園地域の通婚圏について

はじめに

1) 2) 3) 

矢守一彦，服部昌之，山澄元によって展望された

「歴史的領域J，あるいは， [""歴史的地域」をめぐる

研究は，近年具体的成果をあげつつある。筆者は，

これを生活空間のフレームワークを追求する研究で

あると理解してし、る。

本稿で筆者が研究対象とする江戸時代に限定する

と，藩政村を「基礎地選」とみなし，それより高次

の歴史的領域については，領国地域と非領国地長を

区分しながら研究が展開した。領園地域では，中間

的な歴史的領域の存在を認めつつ，しかし何よりも，

「一応完結せる封鎖的な<政治的境域>であっど」

藩政村フレームワークとみなすべき点が主張されえ

その重要な論拠の 1つとなったのが，鈴木栄太蒜

内田秀雄の通婚圏に関する論文である。一方，非領

園地域については，郷・2，大圧屋誌がフレームワ
ークとして取り上げられた。

しかしながら，これらの研究の大半が支配機構か

らの一面的な分析に止まっており，通婚圏を指標と

した研究以外は，一般住民がL、かなる歴史的領域の

影響を強く受けて，彼らの生活空間を組織していた

か，という点に関しては，考察されることが少なか

ったo千葉徳商の指議のように，幕藩体制の支配者

側からみた空間構造と，被支配者側からみたそれと

は峻別すべきである。

筆者はすでに，一般住民の側から「歴史的領域」

論を補完する意図のもとに，通婚閤を指標として，

摂津国武庫郡上瓦林村を靭Jに考察し官。婚姻は，

比較的支配者側の規制を受げにくく，誰でも経験す

川口 洋

る人生儀礼であり，通婚圏内では，頻繁な日常的交

渉がもたれていた。したがって，通婚圏は一般住民

の生活空間を端的に表わす指標であると判断した。

検討の結果，上瓦林村において，村内婚率は江戸時

代を通じて婚姻に関して封鎖的とは言えない数値を

示し，村外婚の空間的広がりに影響を与える因子と

して，藩領，郡，大庄屋組，助郷，庄等の政治的境

域，自然、的障害ではなく，市場圏等の一般住民の生

活と密接にかかわる空間組織が抽出された。

もとより前稿は，非領園地域の中でも，商品経済

が発達していた農村の事例研究にすぎず，この結果

z.藩政村の通婚圏一般にあてはめることはで、きない。

江戸時代の一般住民が，いかなる歴史的領域の影響

を受けて通婚圏を形成しそれがどのように変化し

たか，という課題を，ある程度一般的に追求するに

は，①婚姻に関しても藩政村が封鎖的で、あった，と

の定説の検討，②非領園地域の中でも，商品経済の

浸透時期が比較的遅れた農村の事例研究，③領園地

域の村落の事例研究，が前稿で、残された課題で、あっ

た。本稿では，①，②について前稿を補足，展開す

る。

I 村内婚に関する従来の研究と問題の所在

村内婚に関する研究は，以下3系統に大別できる。

(A) 村落共同体の理念型の構成要素として封鎖

性を認識し，村内婚率の年次変化を指標と

して，村落共同体の崩壊過程をたどろうと

した研究。

(B) 社会的階層が村内婚にどのように反映して

いるかを研究したもの。
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(C) 集落を地域的機能類型によって分類し各

各の封鎖性を比較した研究。

(A)については，小山隆為"幕末から明治，

大lE，昭和にかけて，村内婚率が減少していった事

例を示した。蒲生正男が示した長崎県上県郡鰐浦等

の例外はあるにしても，幕末以降の村内婚率の減少

は，ほぽ全国的な現象であるとみてよい。中村治兵

衛は， i村落の孤立封鎖性の崩建J，関口武・森藤

勝元は， i村落有機体の崩事」と各々この事例を評

価した。さらに，関口武・森藤勝元は， i村落が完

全な全体であり，有機体であった際には，通婚も当

然その中に於て賄われていた筈であ2。」という仮
説を述べた。

一方，民俗学の立場から中山太郎事が，若者組の

婚姻に関する統制と理解し得る習俗が各地に存在す

ることを示した。有賀喜左衛門は，これらの習俗か

ら，過去にさかのぼる程，村外婚を若者組が規制す

るカが強かったと考え， i近世から中世に遡るに従

い，武土諸i侯の分間制の制約をも受けて，一般村民

が村内婚を普通としていたと考えてよれ。」という

仮説を述べた。

以上の仮説は，徳田彦安の近世の社会慣習や法制j

史上の通婚の地域的制限に関する論安，服部治則が

示した幕末から明治初期にかけての隔絶山村の村内

婚率が1酬に近かった事品とあいまって，現在定五

となっている。

しかしながら，この仮説が提起された後に発表さ

れた，江戸時代の村内婚率を求めた研究では，仮説

とは異なる結論が得られた。すなわち，宮川j椅，荒

居笑安，溝口常d，および，筆者は，宗門人別帳等
を史料として，村内婚率カ'6割を切る伎で一定して

いた事例を紹介した。

だが，先の仮説に反論し，江戸時代の村内婚率の

年次変化について一般的傾向を導びくには，①事例

が少ないこと，②荒居英次，溝口常俊の用いた史料

では，村外への婚出者が不明であること，③村落共

同体や若者組との関連が考察されていないこと，以

と3点のために，一層の考察を必要とする。

(B)については，瀬川清子ふ，村外婚が村落

上層に多かった，すなわち，村落の封鎖性を破る主

体が上層階級であった点を指摘した。しかし，溝口

常2は，江戸時代中期には，村内上層間での通婚が
むしろ多かったとしている。また筆警は，村外婚は

身分・階層とは無関係に頻繁であり，遠方婚が村落

下層にも多い事例を示した。これについては，村落

規模が関係すると思われるが，定見を得ていない。

(C)については，井戸庄三等が，山村，漁村の

村内婚率が高く，都市，農村の村内婚率が低いこと

を立証した。

次節では， (A)をめぐる問題の解明を図る。す

なわち，関口武・森藤勝元，有賀喜左衛門以来の定

説の是非を間い， i基礎地域」たる藩政村が，婚姻

に関しても封鎖的な性格を持っていたか否かを検討

する。

E 江戸時代の村内婚について

あらためて関口武・森藤勝元の仮説をみると，②

幕末以降の村内婚率の減少は，それ以前に始まる，

②「村落が完全な有機体で、あっTj」時期が存在する，
という 2つの前提条件を基礎に，①の時期には iJm

婚も当然その中に於て賄われていた」としている。

まず，⑦については，従来の研究で 1村につい

て江戸時代から現在まで村内婚率の年次変化を求め

たものはなL、。しかし少なくとも前節で示したよ

うに，江戸時代のある時期まで村内婚率が100%に

近い値を取り，次第に減少していくような変化を示

す集落は検出されていない。

いっぱう， i村落が完全な有機体であった際」と

いうのは，おそらく，人や物の出入のない封鎖的な

強固な村落共同体の存在した時期という意味だと思

われる。しかし，藩政村一般について言えば， i完

全な有機体」である村落，言い換えれば白井二誌の
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示した村落共同体の理念型の構成要素を満たす村落

の存在には疑問が残る。藩政村は，中村吉治の「土

地所有農家の独立性が強まったこと，その進歩に適

応する水利や山野利用，労働などの共同組織が分化

Lてきて，地域的にーかたまりになっている家がす

ベてにわたって共同するのではなく，水利のための

家と山野のためのそれとは一致しないことが生じ

どの家もすべてについて他の家々と共同するとはか

ぎらなくなってき官。」また.r近世の村落は，制度

の村，家の集合体，家の共同組織，と三つに分けて

みなければならな求。J. とする説が一般的である。

つまり，岩本由輝が述べているように，自然村と村

落共同体とは峻別すべきであ20また，人や物の移
動に関しでも，特殊な隔絶集落以外は，完全に封鎖

J的であったとは考えられなし、。

前議で取り上げた摂州上瓦林村氏役人制と宮座

に関する観念的な共同体的規制しか存在せず，広い

流通圏を持つ集落の事例lである。ここでは，江戸時

代を通じて村内婚率は. 5 ~21%を占める。また，

荒唐突次が取り上げた房州相浜村は，経済的基盤で

ある村総有の漁場の共同管理・使用を中心として，

村寄合，村役人fちIjが共同体的規制の発動にあたり，

漁獲物は江戸へ送り，また，純漁村であるため，当

然、ある程度の流通圏が想定できる場合の事例である。

共同体的規制jが相浜村のように経済的基盤にまでお

よぶ強固なものである場合も，村内婚率が41~48%

と，それ程高くないことは注目すべきである。溝口

常議開し岬州西野村は，筆者の聞き取りによる

と，現在でも親分子分関係が存在するが，それでも，

村内婚率は，江戸時代中期を通じて50%内外である。

以上のように，関口武・森藤勝元の仮説の前提条

件となる，ミう，③， ともに疑問が多L、。

一方，有賀喜左衛門は，⑤日本中に普遍的に若者

組の村外婚を規制すると理解されてきた習俗が存在

した.@そのような習俗が存在する村落の村内婚率

ば. 100%に近い，という前提条件をもとに，近世，

中世と遡るに従って一般村氏は村内婚を普通として

いた，という仮説を示した。

前稿で示した文化庁の資料によれば，昭和37~39

年の調査集落のうち，若者組が婚姻に関する何らか

の機能を有している集落は，むしろ少数である。ま

た，若者宿，娘宿についても，全国的にみると極め

て少ない。なお，上瓦林村，西野村は，若者組が婚

姻に関する機能を有していない場合の事例である。

若者組の婚姻統制と理解される習俗には，ワカモ

ノザケ，サカキゾリ，ウマザケ，水掛銭のような儀

礼的なものから，ナワハリ， ミチックリ，ヨメヲシ

ミや，京都府何鹿郡志賀村のように. r他村の者と

知通ずる男女があれば，その一組の男女を捉えて，

白昼裸体にし，両人を現撃し歩かせる」ような実質的

な制裁だと理解されるものにいたるまで，様々であ

る。ここでは，荒居英次によって.18世紀後半の村

内婚率が算出され，瀬川清子によって，若者組の習

俗が報告されている千葉県安房郡富崎村相浜を事例

にあげる。

相浜には，瀬川清子によると「他村の男がこちら

の村の娘と親しむと，捉えて談判に行ってザケパシ

かけさせる。前もって酒を出させて侵入するのを許

すようなことはあるはずがなし、。みつかったが最後，

ドラブッタといい，気を失うほど打った上に「ノミ

シデァ， クイシデァ』といって，茶屋から酒肴をと

って食って，代を払わせる。千八百両っかわれた人

があ20Jという実質的な制裁と思われる習俗があ
る。

しかしながら，荒居英次によれば，明手口9年から

享和2年までの村内婚率は. 41~489iÍである。ただ，

この値は，婚入者のみのもので，婚出者を加えると

もう少し低い値になると思われる。制裁的な色彩の

濃い習俗を残している相浜でさえ，村内婚率は有賀

喜左エ門の言うようには高くなL、。

前述の諸習俗は，婚姻統制!と考えるよりも，天野

武が言うように. r仲間の婚姻成立に承認を与える
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一態様でありJ，むしろ， r祝意が潜められていたり，

行き過ぎから弊害を伴ったりはしたが，こうした内

容はあくまで現象の一面であったに過ぎなL、」と理

解する方が妥当である。

以上の考察により，関口武・森藤勝元，有賀喜左

衛門の仮説には，仮説が成立するための前提条件に

問題が多いため，疑問が少なくない。筆者は，江戸

時代の村内婚率は，一部隔絶村落を除けば，それ程

高い値を取らなかったと考える。

E 村外婚に関する従来の研究と問題の所在

村外婚の空間的広がりについては，圏域の広さ，

形態，構造の定量的究明は十分で、はなしに村落社会

学における通婚圏研究の目的が， r直接的には通婚

の行なわれている範囲の広狭の程度の把握並にそれ

についての時間的変遷等を主として究明せんとして

ゐるが，間接的には村落の社会構造を究明せんとす

る」)ところにあったため，村内婚に関する研究は，

蓄積があるにもかかわらず，村外婚には関心がはら

われなかった。しかしながら， r歴史的領域」論を

一般住民の立場から補完する，という観点、からすれ

ば，むしろ，村外婚の空間的広がりは重要である。

村外婚に関する研究は 2系統に整理できる。

C1)距離的制限に関する研究

cro各種政治的境域が通婚閣におよぼす影響を
論じた研究

CIJについては，瀬川i育子専が，当該村落から

半径 2~5 里の圏域内で通婚が完結している事例を

示した。池野茂等は，これを精密化して，当該村落

から半径1里以内の集落との遥婚が全体の60%内外

を占め， 2里圏内でほぼ完結している事実を明らか

にした。

CIIJについて比伊藤俊品小山隆弘"当該

村落と同一郡内に通婚閣がまとまっている点を示し

た。特に鈴木栄太郎は，同一距離圏内にあっても

「郡の境界と旧幕時代の領邑の境界が最も決定的に

55) 56) 
通婚圏の範囲を定めて居る」としており，内田秀雄

もかかる事例を示している。これに対して，井戸庄
57) 58) 
三，荒居笑次は，政治的境域がそれほど通婚圏に影

響していない事例を示した。

他にも，自然、的障害の影響を論じた研長ゃ，当該

村落の生業との関係を述べた研究，市場周との重層

関係を指摘した論文がある。

さて，従来の研究では，村外婚の空間的広がりを

説明するために，極めて分析的に 1つの因子のみを

重視する傾向が強L、。これは，分析手法として地域

内婚率が用いられてきたことによる。地域内婚率に

よる分析では，たとえば，藩領の内での地域内婚率

が高ければ，研究対象集落の通婚は務領内でほぼ完

結していた， と言うことはできる。しかし，同じ藩

領内で、あっても研究対象集落と通婚関係のなかった

集落についても検討し，その理由を考慮しなければ，

通婚圏の空間的広がりに影響した因子(通婚圏規制

因子〉として藩領のみを取り上げることはできない。

八木佐市が述べているように，様々な因子を総合的

に検討t，研究対象村落と通婚関係のない集落も考
慮して，いずれの因子がどの程度通婚圏に影響して

いるかを考察しなければならなL、。

本稿では，以上の点を克服するために，数量化E

類によって，研究対象集落との通婚関係の有無の判

別を試み，ついで，数量化I類によって，通婚件数

に影響を与えた因子を抽出する。

数量化理論を用いる理由は，取り上げた因子(説

明変数〉と，通婚関係の有無，通婚件数(外的規準〉

の相関を，総合的・客観的に検討できるからである。、

N 研究対象地域 下野国河内郡町田村

について一一

研究対象地域として，下野国河内郡町田村(現在，

栃木県南河内町大字町田〉を選択した。

町田村は，田川右岸，上三川，石橋，小金井へ各

各1塁，宇都宮へ4里の位置にある。田川，姿川流
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域には，洪積台地が発達している。町田村は，江戸

時代を通じて秋田藩に属していた。秋田藩は，河内

郡内の8ケ村を領有しているが，他領との交錯が著

しいので，非領園地域に位置づけられる。江戸時代

中・後期の人口は， 図1にみられるように， 200人

前後であり，急激な変化はみられなL、。

町田村で肝煎を務めていた後藤清二家の所蔵文書

には，江戸時代に商品作物(干瓢，朝鮮人参，棉等〉
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た。肥料の購入先等は不明である。
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若者宿，娘宿，あるいは，村外婚を忌む習俗は存在

しない。

1777 1787 1797 1807 1817 1827 1837 1847 1857 1867 (年)

図1 下野国河内郡町田村の人口変動(後藤清二家文書より作成〉

青山E内同町HLE王子竺一一一
型比;ι故山!;里山PZ人司11-
必件) l d;Z〉 l (言受)I d務〉 | (ijZ〉l JZ〉

l秋田所領
第 1 期 13件

(1777年~180③年〕 (21%)

第 2 期 21件
(1804年~1831年) I (32%) 

(注〕 第1期の遥婚件数は， 61件，第2期の通婚件数は66件である。

zは，町田村からの直線距離である。

表2 町田村から4里圏内の集落のうち，通婚
関係のある集落と，ない集落の判別分析の

結果

ァ7子 A ¥第 i瓦|第 2期
自然的障害 (3) 0.296 0.315 

井 組 (2) O. 180 0.145 

所 領(2) 0.146 O. 136 

助 郷 (2) 0.067 O. 148 

君日 ( 2) 0.027 

距 離 (3) 0.012 0.077 

相 関 比 0.391 

(注〉 林知己夫の数量化理論E類の結果による。

アイテムと外的基準の偏相関係数を示した。

カッコ内は，カテゴリー数である。

計算は，筑波大学学術情報処理センター設置

の大型計算器を用いた。

V 下野国河内郡町田村の村外婚の空間的

広がり

町田村後藤清二家は，安永6年から明治2年まで，

63冊の「生人入人出人死人指引帳」が所蔵されてい

る。このうち継年的に分析が可能な史料は，安永6
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年から天保2年までの計55冊である。これを，約 1

世代つ守つ 2分割して分析する。図 2，図 3は，それ

ぞれ第 1 期 (1777年~1803年)， 第2期(1804年~

1831年〉の通婚圏を示したものである。

最初に，従来から行なわれている地域内婚率を求

める手法によって考察を進める。表1は，秋田藩領，

河内郡，小金井宿助郷圏，および，距離菌ごとの地

域内婚率の継年変化を求めたものである。この表か

ら，以下4点を指摘することができる。

①町田村が属している秋田藩の所領内で通婚が限

定される事実は 2世代を通じてみられなし、。

②河内郡内，小金井宿助郷圏内での地域内婚率が

I奇い。

③第2期には，秋田藩所領内，河内郡内，小金井

宿助郷圏内の地域内婚率が若干高くなる。

④町田村の通婚圏は 2世代を通じて4里圏内で

ほぼ完結しており，特に 1里圏内の集落との通

婚が多L、。

地図番号・集落名対照表

集落名 番号

薬成師寺田 ① ② 

五分一 ③ 
文狭 ④ 
多功 ⑤ 

河 河築中子
⑥ 
⑦ 

内
務生 ⑧ 
上蒲生 ⑨ 
上三川 ⑩ 

郡 石田⑫⑪ 

磯坂宇都ノ上部宮 ⑬⑬ | 

坪山 ⑬ 
絹板⑬
吉田 ⑫ 
下吉田 ⑬ 
国中 ⑬ 
仁良川 ⑫ ⑫ 
谷地賀
山王山 ② 

願西城汗寺 ⑫ 
@ 

都
今飯書器和中本泉井根塚子 τω z 

賀 椀 問 @ 富題
出井

⑨ @ @ 郡 稲葉郷
小田林
延品 ⑧ 
石橋 ⑨ 
下石橋 @ ⑧ 
小金井
高椅 ⑮ 
壬生 ⑩ 
上古山 @ 

上回 ⑫ 

芳事 2大大道悶2同泉 司@g夢命
石法曽寺 ⑩ 

図2 下野間河内郡町田村の通婚圏 (1777~1803年) (後藤清二家文書より作成〉
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以上の分析からでは，村外婚の空間的広がりを規

制する因子として何が重要であったか，という問題

を解決することはできなし、。そこで，次に，上述の

④に基づいて，町田村から4里圏内の集落のうち，

通婚関係のある集落とない集落は， 1， 、かなる因子の

影響によるのか，数量化E類によって判別分析を行

なった。なお，対照群として 2世代を通じて町田

村と通婚関係のない33ヶ村を無作意抽出したo 外的
併は通婚関係の有無，説明変数は，自然、的障害，

66) 67) 68) 69) 70) 
井組，所領，助郷，郡，距離の 6アイテム， 14カテ

ゴリーである。(表2)

表2によると，説明変数としてあげた6アイテム

では 4呈圏内の集落と町田村との通婚関係の有無

は，判別できなL、。しいて言えば， )I!という自然、的

障害が，通婚関係を結ぶのに若干の障害となってい

るのみである。つまり，鈴木栄太郎，内田秀雄が指

摘した，同一距離圏内にあっても所領や郡の境が通

婚を規制するという事実は，町田村の場合にはあて

図3 下野国河田郡町田村θ通婚閤(1804~1831年) (後藤清三家文書より作成〉
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表3 町田村と通婚関係のある村の重回帰分析

の結果

アイ テム |第 1期 l第 2期
井 組(2) 0.884 0.559 

距 離(3) 0.452 0.115 

助 郷 (2) 0.432 0.000 

所 領(2) O. 130 O. 144 

自然的障害 (3) 0.112 0.036 

郡 (2) 0.007 0.229 

重相関係数 0.789 

〈注〕 林知己夫の数量化理論I類の結果による。

ア
イ
テ
品、

アイテムの外的基準の偏相関係数を示した。

カッコ内は，カテゴリー数である。

計算は，筑波大学学術情報処理センター設

置の大型計算器を用いた。

zは，町田村からの直線距離である。

カテゴリー

カテゴリー
ス コ ア

第1期|第2期

組 2. その他 0.22 I -0.28 

距
1. X~三 1 塁 0.43 O. 15 

2. 1 塁<X~2塁 -0.20 -0.18 
離 3. 2里<x豆4里 -0.33 0.12 

助 |1d-郷圏内
郷 2. その他

[。十 0.00
-0.18 I -0.00 

長島害 1. )附わたらない 一山 一0加
2. )11を1つわたる 0.05 I 0.05 

3. JIIを2つ以上わたる 0.04 1-0.07 

2. 他郡
I-~ 引 0.35
0.00 ー0.35

領 2. 他領
|0281071 
-0.03 I -0.10 

』ままらなL、。

次に，通婚関係のあった集落との通婚件数は，い

かなる因子の影響を受けていたのか，数量化I類に

よって， 重回帰分析を試みたく表3)。その結果，

町田村との通婚件数は，前述の 6アイテム， 11カテ

ゴリーで，ほとんど説明可能となり， c重相関係数:

0.944 (第1期)， 0.789 (第2期日， 第1期は井組，

距離，助郷，第2期は井組，郡の影響が強いことが

わかった。このうち，距離，助郷，郡については，

第1期と第2期で偏相関係数が，かなり変動する。

2世代通じて影響の強いのは，井組のみである。町

田村と同ーの井組に属するか否かが，通婚件数に強

い影響を持つことは，特筆すべきである。すなわち，

町田村の一般住民は 4呈圏内にあっては，所領，

郡，助郷等の支配者側の空間組織や，自然的障害，

距離といった自然環境よりも，井組という，社会，経

済生活と深くかかわる空間組織に影響されて通婚圏

を形成していた，との仮説を提起することができる。

なお，町田村，薬師寺村，田中村，東根村は，

「四ヶ村大堰Jと呼ばれる田JIIからの用水路の井堰

を共同管理している。町田村は，薬師寺村，田中村

とは 2世代通じて通婚件数が多L、。しかし，東根

村との通婚は 2世代を通じてみられなし、。その理

由として，③東根村は 4ケ村の中で最下流に位置

するため，上流の町田村の住民が通婚関係を結ぶの

を忌避した，⑧研究対象とした2世代の問には，偶

然通婚がみられなかったが，他の世代には通婚件数

が多かった，。東根村と町田村には，争論等，特殊

な関係があった。以上3つの可能性が考えられる。

後藤清二氏からの聞き取りによると，③の伝承が存

在する。しかし，⑧，むを裏づける史料，伝承は，

得られなかった。しかし史料が散逸していること

のみから，東根村との通婚関係が2世代ともにみら

れない理由を⑧，⑥に求める可能性を排除すること

はできなL、。

また，第1期には，上野国邑楽郡飯野村からの婚

入があるが，このような遠方婚成立の背景について

も明らかではなL、。

以上2点の例外的な場合の考察については，計量

分析の手法上の戒を埋める考察と合わせて，今後

の課題とする。
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むすび

江戸時代の一般住民が，いかなる歴史的領域の影

響を受けて，彼らの生活空間を組織していたのか，

という課題を解決するために，遥婚圏を指標として

考察した。その結果 4点の結論を得た。

①村内婚の傾向は，時代がさかのぼる程濃厚であ

った，との定説には疑問が多く，少なくとも藩

政村の村内婚率は，定説程高い値を取るとは考

えにくL、。

②町田村から4里圏内で，通婚圏はほぼ完結して

いた。

①4呈圏内にあっては，郡，所領，助郷等の政治

的境域，自然的障害，距離は，通婚関係の有無

を，規制する主要因とはならなL、。

④町田村の一般住民にとって，通婚件数の多少に

影響を与える重要な空間組織として，井組が抽

出された。

以下，得られた結論から若干の展望を行なう。

従来，村落共同体の理念型の構成要素として封鎖

性が取り上げられ，村内婚率の年次変化が，村落共

同体の崩壊過程を計る指標とされた。本稿では，婚

姻に関して，かかる封鎖性が少なくとも江戸時代に

は顕著で、なかった可能性を述べた。しかし，婚姻に

関して，別の意味で村落の封鎖性を計る指標が存在

する。すでに大竹秀男が示しているように，婚姻儀

礼において村の構成員と共食をともなう習俗が大坂

周辺でみら究少なくとも役家一般の習俗であった

と推測できる。 r基礎地域Jtこる藩政村の封鎖性の

崩壊過程を論じる場合は，人や物の移動に関する，

いわば物理的な封鎖性よりも，このような加入儀礼

とも呼ぶべき習俗に代表される，いわば精神的な封

鎖性に注目しその変容過程を検討することが，む

しろ重要で、ある。

村外婚の空間的広がりについては，前稿，本稿と

もに非領園地域の事例であり，鈴木栄太郎，内田秀

雄の取りあげた領国地域とは区別する必要がある。

しかし少なくとも，藩領を通婚圏規制]因子として

認識するのは，再考を要する。尼崎藩でみられた他

国他領との通婚規制jに関する藩法が，禁止から届出

制に移行する酬は，村議，伊達訟においでほ

ぼ期をーにしてみられる。また，彦根藩撃で、は，寛

永期から届出l!iIJが取られている。尼崎藩において筆

者が設定した仮説が正しければ，以上の諸藩におい

ても，他領との通婚は頻繁であったと推論できる。

また，尼崎藩でみられたように，たとえ禁令があっ

ても，住民がそれを厳守しているとは限らないので

ある。非領国，領国，いずれの地域においても事例

の蓄積が必要である。

また，商品経済の浸透時期や地形の差異によって，

通婚圏に影響する空間組織に，①下野国河内郡町田

村，②摂津田武庫郡上瓦林村の少なくとも 2つのケ

ースの存在が確認された。商品経済の浸透が遅れ，

洪積台地が発達した①では， 4里圏内の集落は，い

ずれも潜在的に通婚関係を結ぶ可能性を持ち，井組

が通婚件数に影響する因子として重要である。商品

経済が早くから発達し，地形条件がほぼ均質な②で

は 4里圏内にあっても，距離，市場圏が通婚関係

の有無に影響し，市場圏，井組が通婚件数の多少に

深くかかわる。この 2つのケースが，岩田慶治の示

室のように，全国的に①→②へと変化するのか，個

別集落で変化する時期はL、っか，また，同ーの時の

断面では，各々L、かなる地域を代表する事例である

のか，等の新たな課題も出現した。

「歴史的領域」論を一般住民の側から再検討する

試みは，ょうやく緒についたばかりである。通婚圏

以外の指標によっても，生活空間のフレームワーク

を考察する必要があり r地域」なるものが実在す

るならば，人間の空間行動は r地域」なるフレ}

ムワークに閉じ込めることができるかもしれなL、。

いずれにしても，残された課題は膨大で、ある。他日

を期すことにしたい。 〔筑波大学大学院)
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〔付記〕 本稿は， 1981年12月に，筑波大学に提

出した卒業論文の一部で、ある。論文作成にあたって

御指導いただいた，筑波大学黒崎千晴先生，上笹恒

先生にお礼を申し上げます。また，後藤清二氏御一

家には，史料閲覧等，たいへんお世話になりました。

ここには書ききれませんが，常に励まし，力づけて

くれた多くの方々に感謝します。
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